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LES ASTRONOMES FRANÇAIS, 
LE PASSAGE DE VÉNUS ET LA DIFFUSION 
DE LA SCIENCE AU XVII. SIÈCLE 


A diffusion de la science à travers la société et 

la vulgarisation de ses intérêts s’est souvent 

L trouvée plus rapidement accélérée par certains 

problèmes que par d’autres. Dans l’histoire 

des sciences, les problèmes d’astronomie, par 

leur nature même, ont demandé une large 

communication permettant d'échanger d’importantes informa- 

tions afin de susciter la coopération et de développer l'intérêt 

du public. Les rares passages de Vénus au XVIII siècle et le 

problème de leur observation en fournissent un excellent 
exemple. 


L’attention scientifique mondiale était intéressée par les 
passages de Vénus qui devaient, pensait-on, permettre de 
calculer la distance solaire, unité de base en astronomie: 
Stimulé par les premières publications d'Edmond Halley sur 
l’importance de ces passages, Joseph-Nicolas Delisle, à son 
tour, joua un rôle de premier plan par la pression qu’il exerça 
sur les savants français et les officiels gouvernementaux pour 
préparer ces importantes observations. Il contribua non seu- 
lement à éveiller leur intérêt initial pour ce problème, mais 
par sa large correspondance internationale il leur permit de 
rester en contact avec les développements à l’étranger, de 
sorte qu’une étude des préparatifs français pour l’observation 
du passage de Vénus en 1761 permet de mesurer le mouvement 
scientifique à la fois en France et à l'étranger. 
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La portée et l'intensité de l’activité directement liée à l’ob- 
servation des passages de Vénus au XVIIT- siècle furent énor- 
mes pour l’époque. IL semble qu’au XVIII siècle aucun 
autre problème scientifique particulier n’ait concentré autant 
d'intérét sur un seul sujet que la préoccupation de 
déterminer la distance solaire. Le nombre des participants 
directement engagés dans cette recherche est impression- 
nant même s’il ne fournit qu'une pauvre évidence pour une 
telle affirmation (1). Iln’y a rien d'étonnant, par conséquent, 
à ce que la France ait eu un rôle prépondérant dans cette grande 
aventure internationale. D’après le rôle qu’elle a joué dans 
ces observations, il est en effet possible de discerner quelques 
aspects de l’hégémonie culturelle et scientifique qu’elle possé- 
dait dans l'Europe du XVIIIe siècle. Si l’on mentionne la 


position d'importance que la France acquit dans l’étude de 


ces passages, on ne saurait assez insister sur le nom de Joseph- 
Nicelas Delisle. Il mérite une attention particulière pour 
ses rapports d'importance historique avec Edmond Halley, 
qui le premier a suggéré l'importance des passages de Vénus 
pour déterminer la distance solaire et également pour le 
zèle précoce qu’il mit dans cette entreprise. Ces facteurs 
firent de lui une sorte de centre d’échanges pour la 
correspondance concernant les passages de Vénus (2). En 
même temps il apporta quelques contributions substantielles 
à la technique d'observation originelle proposée par Halley. 
Le travail de J. N. Delisle permet donc de comprendre la plus 
grande partie de l’effort français pour éveiller l’intérét dans 
le problème du passage de Vénus. 

Considérant la négligence injustifiée avec laquelle les his- 
toriens de l’astronomie ont traité Delisle (3), une esquisse 
rapide de sa vie et de Ja nature de ses activités scientifiques 
semble à propos, Cela paraît d'autant plus justifié que la 
correspondance extrêmement vaste et les nombreux contacts 
qu'il eut avec dessavants à travers le monde civilisé facteur 
qui a tant contribué à propager les informations et à développer 
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l'intérêt pour les passages de Vénus — fut en partie le résultat 
des grands voyages qu’il entreprit dans sa jeunesse. 


Joseph-Nicolas Delisle, troisième d’une famille de quatre 
fils, naquit en 1688 dans une famille d’historiens, de géographes 
et d’astronomes. Il commença son éducation auprès de son 
père et la termina au Collège Mazarin; mais dès cette époque 
son penchant pour l’astronomie se révéla par son intérêt 
pour l’éclipse totale du soleil de 1706. Il avait dix-huit ans 
à l’époque et il commença rapidement à résoudre différents 
problèmes d'astronomie « par la force de son esprit », c’est-à- 
dire avant d’avoir une notion réelle du sujet ou un entraîne- 
ment suffisant en mathématiques (4). Son frère aîné Guillaume 
(675-1726), qui devait devenir premier géographe du roi, fit 
en sorte qu'il suive des cours de géométrie et de mécanique (5). 
Il avait d’abord pensé devenir ingénieur topographe, aussi 
se perfectionna-t-il en dessin au point d’égaler son frère 
dans la précision et l’élégance de ses cartes. Il ne perdit jamais 
cétte habileté qui se révéla en définitive extrêmement utile 
pour les projections globales visant à délimiter les zones de 
visibilité pour les passages de Mercure et de Vénus. N'ayant 
pas obtenu le premier poste pour lequel il avait fait une 
demande — Intendant royal à la Martinique —, il approfon- 
dit ses études en calcul astronomique sous la direction 
de Jacques Lieutaud de l’Académie des Sciences. Nous 
savons qu’à l’âge de vingt ans il fréquentait déjà l’Observa- 
toire et que Jacques Cassini s’intéressait assez à son avenir pour 
lui faire partager ses travaux, ce qui représente une conquête de 
poids pour un jeune homme s'intéressant depuis si peu de temps 
àl’ast ronomie (6). La plupart des astronomes du XVITTE siècle 
avaient leur observatoire privé et Delisle chercha bientôt 
et obtint la permission d'utiliser la coupole du Palais du 
Luxembourg. Cela lui donnait un observatoire, mais non 
un équipement. Le problème de l’acquisition des instruments 
pour un jeune astronome relativement inconnu au début du 

3 


& 


— ÿe 


XVIII siècle était sérieux (7). Ne pouvant financer 
lui-même l'achat d'instruments convenables, Delisle essaya 
d’abord de remédier à cette déficience en construisant des 
instruments en bois, dont quelques-uns ne différaient pas 
beaucoup des premiers modèles de Tycho-Brahé. Mais il ne 
putavec ceux-ci atteindre aucune précision utile et il aban- 
donna momentanément ses observations pour établir diverses 
tables astronomiques à la demande de Cassini (8). 

Lorsqu'il lui fut enfin possible d’équiper son observa- 
toire avec des instruments convenables, il remplit rapi- 
dement ses promesses précoces et fut admis à l’Académie des 
Sciences en 1714 en tant qu’« élève astronome ». Deux ans 
plus tard il fut promu au rang « d’adjoint surnuméraire (9) ». 
Mais la tournure de la politique domestique à la Cour de 
France le priva bientôt de son observatoire au Palais du 
Luxembourg. La mort de Louis XIV, son petit-fils n’ayant que 
cinq ans, amena la Régence, qui fut dirigée par le Duc d’Or- 
léans pendant les huit premières années (1715-1723). L’instal- 
lation de sa sœur aînée, la Duchesse de Berry, au Palais du 
Luxembourg, obligea Delisle à abandonner temporairement 
son observatoire. Jusqu'à la mort de celle-ci, il s'établit 
à l'observatoire privé du Chevalier de Louville à l'Hôtel de 
Taranne (10). Au revenu modeste que lui assuraient des leçons 
de mathématiques, s'ajouta bientôt une pension de 600 livres, 
provenant de Ja Caisse des Affaires étrangères, en reconnais- 
sance de grands services rendus au Comte de Boulainvilliers 
et à d’autres personnes de l'entourage du Régent. Ces 
services. consistaient à fournir des calculs astronomiques 
applicables à l’astrologie judiciaire (11). 

La chaire de mathématiques au Collège Royal en 1718 (12), 
le libéra de tout souci financier, ce qui lui permit de continuer 
ses recherches en astronomie et de publier régulièrement. 
La renommée qu'il acquit par cette importante position 
en tant que professeur et savant dépassa rapidement les 
frontières francaises, le mettant en correspondance avec de 
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nombreux savants étrangers. Elle lui valut également une 
offre intéressante de Pierre le Grand, qui la renouvela à plu- 
sieurs reprises après 1721, lui demandant de venir en Russie 
pour fonder une école d’astronomie et diriger un observatoire 
comparable à celui de Paris (18). Mais Delisle hésita trop 
longtemps et Pierre mourut avant d’avoir pu le décider 
et sans avoir établi un observatoire dans sa nouvelle capitale. 

L'intérêt pour le passage des planètes inférieures continua 
à s’étendre pendant les premières années du XVIII siècle, 
rsultant non seulement du besoin généralisé de com- 
pléter les tables de mouvement planétaire, mais également 
de l'importance grandissante accordée à une planète par les 
publications d’Edmond Halley. Entre 1723 et 1753, plusieurs 
passages de Mercure eurent lieu. Leur similarité avec les 
passages de Vénus, et la possibilité de les utiliser parallèlement 
pour calculer la parallaxe solaire, leur apporta une attention 
accrue de la part du monde scientifique. 

Bien que l'incident qui motiva l’essai de Halley sur l’impor- 
tance spéciale du passage de Vénus ait été un passage de 
Mercure, il ne vit aucune raison de souligner l'utilité de celui- 
ci pour la détermination de la parallaxe solaire. A son 
avis la parallaxe de Mercure était trop petite pour donner 
une valeur précise en tenant compte de la technique existante. 
En conséquence il s’intéressa presque exclusivement au passage 
de Vénusetilsemble avoir négligé l’utilité pratique qu’auraient 
pu avoir les observations des passages de Mercure pour se rré- 
parer aux événements de 1761. Mais cette confiance absolue 
dans les passages de Vénus ne fut pas, du moins en théorie, 
complètement adoptée par ses disciples. Le passage de Mercure 
en 1723 provoqua une grande émotion parmi ceux qui s'étaient 
enthousiasmés pour les publications du grand Halley dans 
lesquelles il considérait la possibilité d’utiliser Mercure pour. 
déterminer la parallaxe solaire. En même temps le passage 
de Vénus de 1761 fut pris en considération. Delisle, en 1728, 
nefut pas étranger à cette anticipation. 
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La collection d’écrits que Delisle réunit au sujet des pas- 
sages de Vénus et sa correspondance mondiale firent de lui 
l'archiviste officieux de toute la question. On peut considérer 
que cela a commencé lors du passage de Mercure en 1723. 
Du moins est-ce vrai en ce qui concerne les documents 
muets. Le premier de ceux-ci dans sa collection de l’Observa- 
toire de Paris est une curieuse publication (14) de William 
Whiston. Écrite principalement pour le passage de Mercure 
de 1723, et publiée seulement une semaine avant l’événement, 
elle est importante à double titre. D'abord, vue rétrospecti- 
vement, elle contenait la première suggestion que l'intérêt 
exclusif de Halley pour le passage de Vénus limitait sans né- 
cessité l'utilité des passages. En effet, Whiston pensait que le 
passage de Mercure avait plus d'importance que celui de 
Vénus pour la détermination de la parallaxe solaire. D’après lui 
cette découverte était capable de satisfaire abondamment les 
esprits curieux (15) et cela pour de nombreuses raisons : 
parce que ses caractéristiques orbitales étaient mieux connues 
que celles de Vénus; parce qu’on avait pu déjà clairement 
observer son passage à travers le disque solaire; et parce que 
la trajectoire de passage de 1753 serait plus proche du centre 
du soleil que celle de Vénus en 1761 (16). La clé de la confiance 
de Whiston dans la supériorité du passage de Mercure se 
trouve peut-être dans le fait qu’il tenait pour totalement 
justes les tables descriptives de Halley sur les mouvements 
planétaires, Et la largeur des vues de Delisle au sujet de 
Mercure et de la parallaxe solaire s'explique partiellement de 
la même façon. Ce n’est pas avant une époque qui se situe 
entre 1748 et 1747, que Delisle, dans une étude générale non 
publiée sur la manière de déterminer la parallaxe solaire, 
commença à minimiser l'utilité du passage de Mercure, esti- 
mant néanmoins possible de calculer la parallaxe solaire à 
partir de là (17). Inutile de dire que Delisle observa le passage 
de Mercure en 1728, mais cela ne lui permit pas de calculer 
la parallaxe solaire. À part le fait d’avoir observé le passage 


— 11 — 


et recueilli quelques faits sur les mouvements de Mercure, 
Delisle tira peu de chose de cet événement (18). 

D'autre part, dans une vue perspective, la publication 
de Whiston est la première d’une longue série d’imprimés, 
brochures et pamphlets destinés à éveiller l'intérêt du public 
sur l'importance des passages. Dans une langue populaire, 
ces publications expliquaient le rôle des passages dans la 
détermination de la distance soleil-terre. En supplément à 
la littérature classique sur ce sujet — mémoires et comptes 
rendus de sociétés scientifiques, essais et informations dans 
les journaux tels que le Journal des Sçavans, le Journal 
Encyclopédique et la Feuille Nécessaire pour n’en citer que 
quelques-uns, — ces publications spécialisées de science popu- 
laire donnèrent une large publicité au problème des passages. 
Le débat sur les différences lié aux aspects variés du problème 
d'observation discuté dans les pages de ces journaux, renforçait 
l'attention du public et aiguisait son intérêt pour cette ques- 
tion. Mais derrière ces discussions publiques, les analyses des 
passages et la préparation des observations se poursuivaient 
dans la correspondance privée d'hommes tels que Delisle. 

La correspondance n’est d’ailleurs pas le seul moyen par 
lequel on peut mesurer l'intérêt grandissant de Delisle pour 
le problème du passage. En 1724, peu après le passage de 
Mercure, Delisle eut l’occasion d'accompagner un ami dans 
un voyage à Londres. Il y fut chaleureusement accueilli par 
Halley, qui avait grande confiance en Delisle, comme le montre 
le fait qu’il donna à l’astronome français une copie de ses 
tables astronomiques inédites sur le soleil, la lune et les pla- 
nètes, tables qui ne furent rendues accessibles au grand public 
qu’en 1749, sept ans après la mort de Halley (19). Il est évident 
que Delisle fit une grande impression sur celui-ci; car longtemps 
après sa visite, un ami écrivit à Delisle pour luidire qu'Halley 
parlait souvent de lui avec grand respect (20). L'accueil de 
Newton ne fut pas moins aimable; il lui donna même la copie 
d’un portrait en souvenir de leur rencontre. 
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Il semble que Delisle et Halley, peut-être aussi New- 
ton, aient discuté le problème du passage, en ce qui concerne 
la position des stations d'observation et la durée du phéno- 
mène sur la base des tables, et il semble qu’il en aït discuté 
avec Delisle à la même époque, car plusieurs années plus tard 
Delisle mentionne cette discussion dans une lettre à un corres- 
pondant anglais (21). C’est pour cette raison que les tables 
de Halley ne furent publiées que quelques années après sa 
mort, car son intention était de les perfectionner avant de 
les publier (22). Cette rencontre présente donc une 


importance capitale pour les passages de Vénus de 1761 et. 


1769, car Delisle publia plus tard des corrections sur les prévi- 
sions de Halley, acte qui conduisit à des débats acrimonieux 
sur la découverte des erreurs originales et de leur correction. 

L'année qui suivit le voyage de Londres fut décisive dans 
la carrière de Delisle, La mort de Pierre le Grand n'avait pas 
mis fin à l'intérêt de la Russie pour Delisle, Pour être bref, 
quels qu’aient été le relâchement moral et les mœurs de 
la tsarine Catherine Première (1725-1727) grâce doit lui 
être rendue d’avoir renouvelé l'invitation de Pierre à 
Delisle de venir en Russie, Cette fois il l’accepta, mais afin 
de ne pas perdre son poste, il chercha à obtenir, et il y réussit, 
une garantie royale autorisant son départ, et lui garantissant 
le maintien de son poste d’académicien et de professeur pour 
une absence maximum de quatre ans (23). Toute liberté lui 
fut accordée, et il put même choisir des assistants dans cette 
tâche; il choisit son frère, Louis Delisle de la Croyère, astro- 
nome et membre de l’Académie (24): et un constructeur d'ins- 
truments, nommé Vignon (25), que Delisle obtint de J’atelier 
de Louis Chapotot (26). 

Les détails du voyage de Delisle en Russie font: partie de 
histoire obscure du « Drang nach Osten » de la science mo- 
derne, l’un des aspects de l’occidentalisation russe. Les quatre 
années de Delisle en Russie en devinrent vingt-deux et il 
donna à ce pays «ses lurnières, ses réflexions et ses ordres »(27) 
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Il reçut en échange une bonne rémunération financière et 
tous ses besoins matériels furent couverts. Le voyage à Saint- 
Pétersbourg fut en lui-même une longue pérégrination, une 
sorte de grand tour à travers les centres d’astronomie euro- 
péens qui lui permit de visiter ses correspondants, dé faire de 
nouvelles connaissances et en même temps d’obtenir livres et 
instruments pour le nouvel observatoire. Une halte à Dantzig, 
par exemple, lui donna l’occasion d'obtenir le journal des 
observations d'Hévelius (28). Il réussit pleinement dans sa 
mission de former les astronomes de l’empire russe et en très 
peu de temps l’école d'astronomie de Saint-Pétersbourg 
acquit une bonne renommée. Delisle semble s'être donné 
beaucoup de mal pour former ses étudiants, écrivant des 
traités élémentaires dans un but pédagogique, leur fournissant 
livres et instruments et les aidant à obtenir des bourses. 

Grâce à de nombreux voyages à travers la Russie il put 
réunir une grande quantité d'informations physiques et géo- 
graphiques; qu'il rapporta en France en 1747 (29). En récon- 
naissance de ses services et également pour la valeur intrin- 
sèque de sa collection géographique et astronomique, le gou- 
vernement français acheta sa bibliothèque quelques années 
après son retour. En échange, il reçut le titre d’« astronome 
de la marine » et une pension viagère de 3 000 livres par an 
pour lui-même, 600 pour son secrétaire et 500 pour son élève 
et assistant (30), Charles Messier (81). Jusqu'en 1768, année 
de sa mort, Delisle continua ses observations à l'Hôtel: de 
Cluny, utilisant comme observatoire (82) la solide tour octo- 
gonale qui constitue aujourd’hui l'entrée du musée, 

Sa rencontre avec Halley en 1724 ayant renforcé son intérêt 
pour les passages, Delisle entreprit une étude approfondie 
du problème de la parallaxe solaire. Son analyse prit deux 
directions différentes. Il akorda d'abord le problème sous 
un angle historique, examinant diverses tentatives du passé 
pour déterminer la distance solaire, dans l'intention 
sans doute de publier un traité sur ce sujet. Sa recherche 
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sur cet aspect du problème, même si elle est incomplète dans 
les détails, révèle l'étendue de son ambition, car elle remonte 
dansle passé aux pré-Socratiques et il en étudie l’évolution jus- 
qu'à ses contemporains, diseutant les moyens employés, les 
résultats obtenus et leur valeur (38). Un travail non daté dans 
les archives fut probablement terminé vers le milieu du siècle, 
peu après que son intérêt pour l’histoire des sciences eut été 
révélé par la publication d’une anthologie de courts mémoi- 
res sur l’histoire et les progrès de l’astronomie, de la géogra- 
phie et de la physique (34). 

La seconde manière dont Delisle approcha le problème fut 
d’analyser, dans la série de notes inédites déjà mentionnées 
(35), la compilation de faits ainsi que les méthodes suggérées 
par ses contemporains. Outre l’apport de Halley et de Whis- 
ton, Delisle discuta les contributions de Cassini et de Maraldi, 
se hâtant de faire remarquer leur échec pour déterminer une 
figure adéquate de la parallaxe solaire à partir d’un passage 
de Mercure (36). La recherche russe sous sa direction fut 
également un échec et c’est «ce qui. (l’) a fait écrire au Portu- 
gal, en Italie, en France et dans le Nord », afin de discuter 
ses difficultés avec d’autres savants et aussi de faire par- 
tager ses nouvelles idées sur les observations des passages (37). 

La technique proposée par Delisle d’utiljser les passages 
de Vénus était en réalité une simplification de la méthode 
de Halley (38). En accord avec Halley, Delisle s’aperçut qu’il 
était possible de déterminer le moment exact du contact 
entre la planète et le soleil, mais il reconnaissait que des obser- 
vations entières du passage, ou du moins de l’entrée et de la 
sortie, n'étaient pas nécessaires, que ces observations, 
en fait, nécessitaient d'excellentes conditions météorologiques 
pour toute la durée du passage, et qu'il n’était pas possible, 
de compter entièrement sur de telles conditions. En consé- 
quence, il lui vint à l’idée que l'observateur qui voit la planète 
prendre le plus long chemin à travers le soleil, observe le 
début du passage bien plus tôt que celui qui observe le plus 
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court chemin. Cela paraît évident; en effet, tous deux étant 
des passages apparents, le plus long parcours doit commencer 
plus tôt et se terminer plus tard que le plus court. Ii suffisait 
donc d'enregistrer l’heure locale au moment exact du contact, 
à l’entrée ou à la sortie. Ensuite, se basant sur une connais- 
sance exacte de la longitude au lieu d'observation, l'heure 
locale pouvait être ajustée à l’heure de Greenwich ou de Paris. 
La différence d’heure entre deux points d'observation serait 
alors égale à la différence entre le moment de contact du 
chemin le plus court et du chemin le plus long, et par consé- 
quent proportionnelle à la distance entre eux. Une fois cette 
distance connue, il serait possible d’obtenir les dimensions et 
la distance du soleil. 

Du point de vue de la technique d'observation, la méthode 
de Delisle était nettement supérieure à celle de Halley. Elle 
nécessitait seulement une observation à un point donné et 
par conséquent réduisait la possibilité d’un échec dû à des 
conditions météorologiques défavorables; ou, si l’entrée et 
la sortie de la planète étaient observées d’un même lieu, Jes 
probabilités de succès se trouvaient doublées. Le nombre de 
lieux d'observation utilisables se trouvait également étendu 
par cette méthode aux parties du monde où l’on ne pouvait 
observer que le début ou la fin du passage. Maïs le schéma de 
Delisle n’était pas si simple qu’il paraît, car il demandait 
une détermination extrêmement précise de la longitude au 
lieu d'observation, ce qui, en dépit des progrès faits dans cette 
direction au cours du XVIIIE siècle, n’était pas à l’époque 
un problème résolu. Cependant Delisle s’intéressait non 
seulement à la méthodologie, mais aussi à l'effet pra- 
tique de la puissance et de l'égalité des lentilles utilisées 
dans les différentes combinaisons télescopiques sur le temps 
apparent que la planète passe sur la face solaire. Delisle 
demanda et reçut de ses correspondants confirmation de 
l’idée que cette durée apparente varie directement avec la 
longueur de télescope, et que cet effet doit être compris avant. 
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de pouvoir utiliser convenablement la différence de temps 
due au lieu géographique de la station d’observation (39). 

Auprès de ces correspondants, tels que le « curieux Géomètre 
et Astronome de Harlem » (40), Dirk Klinkenberg, Delisle 
trouva également un appui a l’idée déjà exprimée par Whiston 
et d’autres que la parallaxe solaire, en dépit d’une succession 
d’échecs entre 1723 et 1748, pouvait être calculée à partir des 
passages de Mercure (41). Bien qu’il ne fût mis en doute par 
personne que le passage de Vénus de 1761 offrait la plus grande 
chance de donner une valeur définitive à la distance solaire, 
Delisie et les astronomes avec lesquels il était en correspon- 
dance jugèrent utile d’insister sur le passage de Mercure de 
1753, comme étant le meilleur de tous les passages de Mer- 
cure (42) avant l’année 1761, où Vénus ferait enfin sa rare 
apparition sur le disque solaire. 

Dans une importante étude scientifique publiée dans les 
dernières années du XIXe siècle (43) sur la manière 
d'obtenir les mesures précises des événements naturels, 
W. Stanley Jevons illustra le sujet en prenant pour exemple 
les passages de Vénus : « Le soleil forme une sorte d’arrière- 
plan », écrivit-il « sur lequel l'emplacement de la planète est 
marqué et peut servir d’instrument de mesure, libre de toutes 
les erreurs de construction qui affectent les instruments de 
mesure humains. On a suffisamment montré que par un choix 
exact des moments d’observation, les corps planétaires 
peuvent révéler leur distance relative, ce qui permet de 
mesurer leur position et d'enregistrer leur mouvement avec 
un haut degré de précision (44) ». Ces mesures qui utilisent les 
rencontres naturelles sont évidemment l'essence de la tech- 
nique utilisant les passages de Mercure et de Vénus. Mais la 
question « du choix exact des moments d'observation » est 
au cœur du problème, Au XVIIIe siècle, siècle si tota- 
lement dévoué à réduire tous les phénomènes naturels à des 
principes d'ordre et de régularité, la réponse a cette question 
se trouve dans les hiéroglyphes des tables astronomiques et 


dans les résultats soigneusement analysés des innombrables 
observations visant à déterminer le mouvement d’une planète 
dans l’espace et dans le temps. Aussi la réévaluation conti- 
nuelle des tables planétaires était-elle une des préoccupations 
majeures des astronomes du XVIII siècle. Et en effet, 
les tables astronomiques servaient de tremplin à toute critique 
et leur amélioration était le but donné à toute action. La ten- 
tative de faire du soleil et de la planète un instrument permet- 
tant de déterminer leur distance réelle — en choisissant con- 
venablement le temps et le lieu — doit donc trouver son ori- 
gine dans les tables qui dicteront un choix. 

L'intérêt des Français pour le passage de Mercure en 1753 
et pour celui de Vénus en 1761 commença avec l’analyse des 
tables de Halley par Delisle après leur publication en 1749. 
Delisle commenta leur excellence et leur valeur générale 
mais se hâta de leur apporter quelques corrections indispen- 
sables (45). Le travail que lui demanda cette tâche et la qualité 
des corrections furent suffisamment importants pour lui valoir 
les compliments de tous, y compris d’un critique plus tard 
aussi hostile que Delambre (46). 

La publication des tables astronomiques de Halley (47) 
et l’approche du passage de Mercure en 1753 valurent aux 
principaux astronomes d’Europe et même du nouveau 
monde (48) une pluie de lettres et de bulletins de la part de 
Delisle. Cette activité semble avoir commencé pendant 
l’automne de 1752 et s’être poursuivie jusqu'au moment du 
passage du 6 mai 1758. Précédant immédiatement le passage de 
Vénus, il avait une bonne valeur indicative sur la manière dont 
les choses allaient se passer. Une fois de plus les activités dé 
Delisle permettent de comprendre la tournure des événements. 

Pendant l’automne de 1752 Delisle écrivit au Gouverneur 
général du Canada, le marquis de La Galissonière, alors à Paris. 
Il lui fit part de l’avantage que presenteraient des observations 
du passage de Vénus à Québec, dans l’île de Saint-Domingue 
et à Cayenne, et demanda au marquis de l’aider à obtenir que 
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des observations soient faites en ces endroits. Dans une lettre 
qu’il lui écrivit de Reims, le 19 octobre 1752, Delisle remercia 
La Gallissonière d’avoir envoyé son mémoire à Québec au 
Révérend Père Bonnécamp, un jésuite, professeur d’'Hydro- 
graphie à Québec, en s’excusant d’avoir tant tardé à le lui 
faire parvenir « comptant toujours qu'il serait assez Lemps 
pour écrire à Kébec avant le 6 may prochain » (49). Il renou- 
velafson ancienne demande au sujet des observations à 
Saint-Domingue, insistant sur le résultat supplémentaire 
ainsi acquis pour déterminer « d’une manière sûre la Longitude 
de cette île ». Il semble que c’est cette dernière considération 
qui poussa La Galissonière à approuver la suggestion de Delisle 
de faire usage de Cayenne, (50) «par ce que La Longitude de 
ce Lieu étant assez bien connue par les dernières observations 
qu’y a fait M. de la Condamine on pouvait s’en servir pour 
déterminer la parallaxe du Soleil, ou confirmer celle que l’on 
déduira des observations de M. de la Caille, en comparant 
l'observation de Cayenne sur le prochain passage de Mercure... 
avec Celles qui se feront dans Les indes orientales et en 
europe. Je me suis assuré de celles des indes orientales; ayant 
écrit pour cet effet aux Missionnaires Jésuites. à Pondichéry, 
Chandernagor, Macao et Peékim. 

Le problème tel que Delisle le voyait était de trouver à 
Cayenne ou dans la région avoisinante quelqu'un qui serait 
capable de faire les observations, Pensant que l'intérêt d’un 
personnage aussi important que le marquis de La Galissonière 
permettrait d'obtenir les services d’un observateur, il inclut 
dans la même lettre des instructions détaillées qui devaient 
permettre l’observation du passage de Mercure à Cayenne. 
Le 9 novembre, la réponse de La Galissonière lui parvint, 
annulant cet espoir, car La Galissonière écrivait que ses 
instructions (comme celles pour Québec) avaient déjà été 
envoyées mais qu’il semblait peu probable de trouver à 
Cayenne une personne capable de les suivre (51), 

Le mémoire de Delisle destiné à l’observateur jésuite prit 


un curieux chemin pour arriver à Québec. Reconnaissant 
qu’il était trop tard pour faire parvenir les instructions à cette 
ville en utilisant les moyens de communication habituels 
entre la France et sa colonie d'Amérique du Nord, La Galis- 
sonière fit parvenir au Gouverneur de New York une requête 
inusitée. Cette courte lettre vaut la peine d’être lue en 
entier (52). 
Paris, October 10, 1752 

SIR, 
« The Astronomers here have à little too late proposed to 
me, to get at Quebeck. Observations made of the Passage 
of Mercury upon the Sun, which should happen the begin- 
ning of May next; I cannot do this, which concerns all 
Nations, who desire the Perfection of Geography and Astro- 
nomy, but by a Jesuit Professor of Hydrography, at Quebeck; 
butitis impossible that he should in time receive the Letter. 
thro’ our Colonies; and I have no hopes of his receiving 
it, unless you will forward it by Boston, or New York. I send 
you Duplicates of it, that you may send by different Vessels; 
and I send it open to you, that you may see that nothing 
in it concerns the Government. 
« The Taste I know you have for everything that may be 
useful and agreeable to Mankind, makes me hope that you 
will favour the Passage of that Letter. » 


AARRRALRRR A 


Le Gouverneur donna suite à cette demande en expédiant ces 
lettres par « express à Québec » (53), mais il les fit traduire 


auparavant sous le contrôle de James Alexander, de New. 


York. À son tour, Alexander envoya des copies de la traduction 
du mémoire et des lettres à Cadwallader Colden et à Benjamin 
Franklin, qui reconnurent leur importance et en firent impri- 
mer cinquarte copies pour l'usage américain. 

Il est vrai que les nouvelles concernant le passage de Mercure 
n'étaient pas tout à fait inattendues (54); malgré tout, la 
traduction et la publication des lettres de La Gallissonière:et 
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Delisle eurent au moins une conséquence importante. James 
Alexander saisit immédiatement la signification de l’événe- 
ment pour le passage futur et plus important de Vénus. Avec 
cette idée en tête il écrivit à Franklin le 29 Janvier 1758 pour 
lui dire : (55) 
« that which had baffled all-the Art of man hitherto 
« To discover with any Tolerable Certainty (Viz : the Sun’s 
« Distance from the Earth) may with great Certainty be 
« Discovered by the transit of Venus over the sun the 26 
« of May old stile if well Observed in the East Indies and 
« here and there Observations compared Together. » 

« It would be a great honour to our young Colleges in 
« America if they forth with prepared themselves with a 
« proper apparatus for that Observation and made it. Which 
« I doubt not they would Severally Do if they were Severally 
« put in mind of it and of the great Importance that ‘that 
« Observation would be to Astronomy... » 


Une seconde lettre, adressée à Cadwallader Colden et qui ac- 
compagne les lettres traduites montre encore plus clairement la 
pensée d’Alexander lorsqu'il discutait le passage de Vénus au 
moment où le passage de Mercure était imminent. Alexander 
demande à Colden de l’assister (56). «in preparing things (or. 
« observing thetransit of Mercury and in making the obser- 
« vation, for Except your Self and me, I believe there’s none 
Çin the province any way acquainted with observations of 
« that kind, and observing that transit might show some young 
«men how to observe the transit of Venus in 1761. » 

Done, en Amérique au moins, l'utilité du passage de Mercure 
en tant que répétition pour le passage de Vénus de 1761 fut 
immédiatement reconnue, C’était une conclusion presciente 
à la lumière des événements futurs, En outre, il était évident 
que les activités liées au passage de Mercure en 1758 serviraient 


également à stimuler l'intérêt pour celles liées à Vénus la décade 
sulVante. 
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La correspondance privée, comme il a déjà été suggéré, 
joua un grand rôle dans la discussion des problèmes scien- 
tifiques tels que ceux liés aux passages. À certains moments 
néanmoins, leur caractère privé se trouva totalement supprimé 
par leur publication avec ou sans l’accord des correspondants. 
L'imprimé de Franklin, ci-dessus discuté, est un exemple 
de cette pratique. La qualité des lettres dans leur détail et 
leur continuité est de haute classe; la fréquence avec laquelle 
elles étaient échangées doit paraître étonnante aux hommes 
de notre époque si pressés par le temps. Par son étendue 
même la correspondance de Delisle lui apporta de nouvelles 
invitations à correspondre; par exemple l’Abbé Nollet lui 
suggéra d'écrire à Perelli, professeur de mathématiques à Pise, 
à propos des observations italiennes qui devaient être faites 
de concert avec celles de La Caille au Cap de Bonne Espé- 
rance (57). Invariablement l'intérêt pour le sujet qui avait 
amené l'échange de lettres à l’origine et en avait été la 
raison première, se trouvait étendu à d'autres sujets voisins 
lorsque la correspondance persistait. C’est ainsi que nous 
trouvons Delisle écrivant à Eustache Zanotti, de l’Institut de 
Bologne, sur des sujets tels que la qualité des instruments 
astronomiques anglais, les travaux de Maire et Boscovitch 
sur «la mesure de la méridienne de Rome d’une mer à l’autre », 
et la mise sur pied d’un plan d'échange réciproque de livres 
et d'articles par l'intermédiaire du Comte Lorenzy, « chargé 
d'affaire» français à Florence (58). Au fond de tout cela, comme 
Delisle L'écrivait à Zanotti dans la même lettre, se trouvait 
le désir de voir les progrès réalisés en astronomie prendre 
place dans une direction approuvée « par la pluralité des 
suffrages de tous les astronomes » (59). La lenteur de la publi- 
cation des mémoires au XVIII siècle, souvent avec plusieurs 
années de retard, faisait également retomber sur le correspon- 
dant particulier le fardeau d’une prompte communication. 

Mais il ne faut pas non plus se montrer trop impressionné 
par les échanges épistolaires d'idées et d'opinions en cours de 


formation. A long terme, le fondement solide sur lequel les 
progrès en astronomie (urent basés à cette époque se trouve 


dans les mémoires et notices, importants ou modestes; publiés 


sous les auspices des sociétés scientifiques, sous le patronage 
d’amis royaux ou grâce aux subsides d’hommes riches. 

La chance de déduire une valeur pour la parallaxe solaire 
en se basant sur un passage de Mercure restait encore dans 
la limite du possible, d'autant plus que le passage de 1753 en 
particulier devait avoir lieu relativement près du centre du 
disque solaire; c’est-à-dire que la corde formée par la route 


(la trajectoire) de la planète à travers la face solaire serait 


plus longue que par le passé, le passage durerait donc plus 
longtemps, ce qui rendrait possible une plus grande précision 
dans l'observation. Il en résulte que l’échange de lettres 
traitant des passages doit avoir été considérable dans les 
milieux intéressés pendant l’année 1752, du moins si l’on en 
juge par ce qui est demeuré des articles de Delisle. 
En effet, il n’y eut cette année, pratiquement pas 
de lettre qui ne comportât quelque discussion du proche 
événement. Delisle était particulièrement anxieux d'exploiter 
la méthode d'observation qu’il voulait éventuellement appli- 
quer au passage de Vénus, méthode qu’il avait commencé de 
développer dès 1723 pour le passage de Mercure de cette même 
année (60). On peut s'en rendre compte par son insistance à 
demander la détermination de la longitude exacte des lieux 
d'observation dans les instructions dépêchées à Saint-Domin- 
gue par l’intermédiaire du marquis de La Gallissonière. Si 
lon désire déterminer la parallaxe solaire à partir des obser- 
vations d’un unique contact de la planète avec le soleil, il 
est aussi nécessaire de connaître avec précision la longitude 
de la station d'observation que d’observer avec exactitude 
Je moment précis du contact « C’est pourquoi, écrit-il, 
l'on recommande d'y faire avec la plus grande précision 
possible, toutes les … observations ordinaires dont on se sert 
pour déterminer précisément les Longitudes terrestres » (61). 
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On trouve dans un échange de lettres franco-britannique 


: un côté ironique de la tentative française pour attirer l'intérêt 
‘sur ce passage de Mercure afin de déterminer la distance 


solaire. Dans une lettre au Secrétaire de la Société Royale, 


Delisle fait remarquer que le passage sera visible dans les 


colonies anglaises et qu’une observation exacte de ce passage, 
faite de concert avec celles obtenues aux Indes, serait « d’une 
extrême conséquence » pour le calcul de la parallaxe solaire. 
En conséquence, il sollicite de Birch, comme il l'avait déjà 
fait de Bradley dans une autre lettre, « de vouloir bien pro- 
poser la chose à la Société Royale et … de vous employer de 
tout votre Crédit pour nous procurer de vos Colonies anglaises 
les observations les plus exactes qu'il sera possible. » (62) 
Le piquant de l’histoire est qu’au. moment même où 
Delisle tentait cet appel auprès de la Société Royale, les 
colonies anglaises, comme nous l’avons vu, se servaient de 
son propre mémoire et cherchaient en fait à souscrire à cette 
demande. Ce genre de notification se trouva souvent reproduit 
par les correspondants de Delisle (68) et sans aucun doute 
par d’autres faisant écho à leur intérêt. 
A une époque qui se situe entre le 30 novembre 1752 et le 
2 Mars 1753 (64), Delisle fit imprimer un « Avertissement »,. 
sur le passage de Mercure, contenant des instructions géné- 
rales sur la technique d'observation du phénomène. Une lettre 
destinée à Wargentin, de Stockholm, nous permet de voir com- 
ment circulaient ces notes imprimées par des particuliers. 
Delisle envoya à Wargentin 6 copies de l'Avertissement pour 
qu’il les présente à son Académie et aux astronomes de Suède, 
« afin d’encourager les uns et les autres, à faire tous leurs 
efforts pour nous procurer des observations exactes de ce pas- 
sage dans des lieux les plus convenables » (66). En même temps 
ilpromettait d'envoyer à une date ultérieure un nombre plus 
important de ces copies destinées à être mises en vente dans 
une librairie pour le grand publie. Delisle demanda à Wargen- 
tin de faire ainsi, afin que lui soient remboursées les dépenses 
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de publication, et qu’il lui soit possible d’entreprendre un 
travail similaire dans le futur (67). L'envoi de vingt-cinq copies 
de la même brochure à un ami (68) de la Haye chargé d’en 


assurer la distribution nous permet de prendre note de ce’ 


que Delambre appelait à contre-cœur la contribution ori- 
ginale et importante de Delisle à l'astronomie. Cette méthode 
consistait dans l’utilisation de coordonnées héliocentriques 
pour les calculs des passages et de projections sté- 
réographiques (projections de certaines parties appropriées 
de la surface terrestre dans un plan pour situer les zones 
de visibilité du phénomène) (69), technique permettant 
de révéler les points d’entrée et de sortie de la planète sur 
la face solaire, vus de la terre. Il suffit de dire des coordonnées 
héliocentriques qu’elles simplifiaient le problème des calculs, 
mais lidée de projection est beaucoup plus importante. 
Delisle répéta cette opération en 1761 pour le passage de 
Vénus et Lalande, fortement influencé par le travail de son 
maître-en cette matière, reprit cette technique pour le passage 
de 1769 (70). 

Peu après avoir révélé par sa correspondance l'existence 
des projections géographiques pour le passage de Mercure 
de 1758, Delisle sourit sa «mappemonde » à l’Académie en 
même temps que l’Avertissement qu’il avait commencé à 
distribuer en privé depuis quelque temps (71). Non seulement 
la mappemonde de Delisle permettait de situer les régions 
visibles du phénomène, mais elle permettait également de 
déterminer du premier coup d'œil les avantages ou les incon- 
vénients de chaque station et, au moyen de cercles tracés 
sur la carte, le moment où chaque observateur devait voir 
l'entrée ou la sortie de la planète sur le disque solaire. Une 
étude détaillée du passage de Mercure en 1753 n’est pas perti- 
nente dans le cadre de la présente étude, mais il est impor- 
tant de faire ressortir son rôle dans la préparation pour les 
Passages de Vénus de 1761 et 1769 et de montrer que l'événe- 
ment lui-même introduisit dans le monde astronomique, 
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et lança pour la première fois la plupart de ceux qui devaient 
\ participer aux expéditions pour observer le passage de Vénus : 
-\ Le Gentil, par exemple, destiné aux Indes, Chappe d’Aute- 


roche à la Sibérie en 1761 et à la Californie en 1769, et Pingré 
‘à l'île Rodrigue (72). ù 


Le Gentil fit son rapport à l’Académie sur le passage de 
Mercure l’année même où il devint membre de cette auguste 
Société (73). Comme tant d’autres savants du XVIIIe siècle, 
Guillaume-Joseph-Hyacinthe-Jean-Baptiste Le Gentil de la 
Galaisière se destinait originellement à l’église. Plus tard, 
au début du XIX® siècle, Cassini IV devait expliquer 
de la manière suivante l’attraction de Le Gentil vers une car- 
rière ecclésiastique : « Il était toujours sûr alors de s’attirer 
un certain respect et des égards qui le plaçaient souvent 
au-dessus de son rang et de sa fortune, » ajoutant railleusement 
que Le Gentil « ne garda l’habit d’abbé que jusqu’au moment 
où le titre de savant lui procura une considération et une 
existence moins équivoques » (74). 

Mais la curiosité qui amena un jour Le Gentil au Collège 
Royal pour entendre une conférence de Delisle se révéla assez 
profonde pour soutenir son intérêt pour l'astronomie puisqu'il 
revint régulièrement. Delisle reconnut rapidement sa valeur 
et le présenta à Jacques Cassini, « doyen des Astronomes de 
PAcadémie » alors âgé de soixante-et-onze ans, qui l’invita 
à venir travailler à l'observatoire royal sous la surveillance 
de son fils, Cassini de Thury et de son neveu Maraldi (75). 

En 1753, Le Gentil était par conséquent un observateur 
entraîné, contribuant régulièrement aux mémoires et aux 
réunions de l’Académie. Aussi l'explication qu’il donna de son 
incapacité à déterminer le contact interne de Mercure dans ce: 
passage eut-elle une certaine importance. A son avis, le vitesse 
de la planète rendait impossible d'obtenir une précision plus 
grande que deux secondes (76 ). Le Gentil fut ainsi l’un des pis: 
miers, après 1758, à déprécier la valeur des passages de Mercure 
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pour ce caleul de la parallaxe solaire. D'ailleurs, Lalande en 
rapportant à l'Académie des observations faites en collabo- 
ration avec Le Monnier et La Condamine au château de 
Meudon, fit ressortir que toutes les tables étaient imprécises, 
« les meilleures tables différaient prodigieusement entre elles, » 
celles de la Hire donnaient un temps-de sortie précédant de 
huit heures celui de Halley et les tables de Delisle, les meil- 
leures de toutes, étaient en retard de dix-sept minutes sur le 
phénomène (77). Il est évident que le degré de précision basé 
sur les tables astronomiques existantes semblait peu satis- 
faisant quelques années seulement avant le passage de Vénus. 

Après avoir reconnu que les résultats du passage de Mercure 
n'avaient pas répondu aux espoirs que certains avaient mis 
en lui, les membres de l’Académie tournèrent leur attention 
sur les passages de Vénus de la décade suivante — un demi- 
siècle s'était écoulé entre les prévisions de Halley, bien con- 
nues à cette époque, et leur accomplissement. IL était temps 
de considérer activement les passages de Vénus. 

Le Gentil, se tournant vers ce problème particulier à la 
lumière de l'échec des calculs effectués lors du passage de 
Mercure, et connaissant également l’imperfection des tables 
de Halley de 1749, qui nécessitaient plusieurs corrections 
et améliorations, entreprit de reconsidérer le problème et de 
déterminer à quel moment, où, et pour combien de temps 
Jon pourrait voir Vénus sur la face du soleil à l’heure du 
passage. Il écrivit un mémoire, lu à l’Académie le 30 Juin 17 58, 
(78) dans l’intention évidente de rendre possible une obser- 
vation réussie du passage de Vénus, Ce mémoire permit éga- 
lement de rallumer l'imagination de ses contemporains, Les 
Principaux éléments de la théorie de Vénus sont basés sur 
les observations de la planète en conjonction avec le soleil. 
Puisqu’il s'agissait d’un événement plutôt rare, les obser- 
vations permettant de construire une théorie complète sur 
cette planète étaient encore limitées. Les travaux de Halley 
de cette manière étaient basés sur les tables Rudolphines; 
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et lorsque Jacques Cassini construisit ses nouvelles tables 


‘ danslesdernièresannées du XV ITesiècle, il découvrit des erreurs 


dans les tables Rudolphines, erreurs ayant une importance 


directe pour la théorie de Vénus. Bien plus, les nouvelles 


valeurs de Cassini eurent la bonne fortune d’être étroitement 
confirmées par la conjonction inférieure de Vénus avec le 
soleil en 1737 (79). Par conséquent, les circonstances de cette 
conjonction se trouvant très proches de celles attendues 
pour 1761 et 1769, Cassini calcula les différents éléments des 
passages pour cette période. Point n'est besoin de dire que 
ses résultats différaient de ceux de Halley et c’est l'existence 
de ces deux séries de données contradictoires qui provoqua 
les travaux de Le Gentil dans cette direction. Ses corrections 
confirmèrent les données de Cassini. En fait, les travaux de 
Halley nécessitaient deux corrections : l’une concernant la 
durée estimée du passage en 1761, l’autre concernant la 
visibilité à Paris en 1769, point sur lequel Le Gentil contredit 
résolument Halley (80). Il est intéressant de voir que la mé- 
thode utilisée par Le Gentil pour réexaminer les calculs de 
Halley et de Cassini était la même que celle publiée par 
Delisle en connexion avec le passage de Mercure de 1723 (81). 

Dans la période suivant le mémoire de Le Gentil, les tables 
de Halley se montrant de plus en plus insatisfaisantes ame- 
nèrent un courant constant de critique constructive. Quoi- 
qu’elles ne concernent pas uniquement le passage de Vénus (82) 
le fait que les imperfections des tables étaient souvent mises 
à jour signifiait au moins qu’elles devaient être utilisées 
avec grande précaution. | 

En 1759 Lalande demanda à l’Académie de nommer un 
cornité chargé de préparer une nouvelle édition des tables 
de Halley sur les planètes et les comètes, d'y incorporer les 
corrections existantes, et d’y ajouter des renseignements 
supplémentaires sur les satellites de Jupiter et les étoiles 
fixes. Clairaut et La Caille se virent assigner cette tâche (83). 
Maximilian Hell, dont les activités.en rapport avec Jes pas- 
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sages ouvrirent une longue controverse presque jusqu’à nos 
jours (84), fut élu correspondant de l’Académie à cette époque 
et désigné comme correspondant de La Caïlle (85). A la 
même époque, deux futurs participants importants aux 
expéditions liées aux passages de Vénus, furent intro- 
duits à l’Académie des Sciences : Alexandte-Guy Pingré en 
1756 (86) et Jean Chappe d’Auteroche en 1759 (87). 

La discussion des détails spécifiques de l’observation de 
Vénus fut extrêmement intense pendant les deux à trois 
années précédant le passage de 1761. L'emplacement des 
stations, les moments du contact et la durée anticipée de 
lPévénement furent rigoureusement débattus dans les diffé- 
rentes académies et leurs journaux. Des essais, dés articles, 
des publications, des conférences, bref, tous les moyens de 
communication avec le publie furent utilisés pour attirer 
Pattention sur l’importance du prochain passage. Leur déno- 
rinateur commun était le plus souvent un appel au patrio- 
tisme et à l'idéal des lumières, Mais ces publications tour- 
naient quelquefois en polémiques personnelles et atteignaient 
les publications populaires et feuilles volantes telles que 
lAvunt-Coureur, la Feuille Nécessaire ou le Censeur Hebdoma- 
daire. La controverse qui faisait rage à travers les articles et les 
lettres aux éditeurs de ces journaux fit également de la publi- 
cité au passage de Vénus. Le simple fait que les éditeurs de ces 
publications jugeaient utile de publier dans un tel cas l’en: 
tière correspondance donne une idée supplémentaire de 
Pintérêét du public pour le problème. 

Il était naturel que Delisle, qui avait pris sur lui de refaire 
les calculs des éléments du passage de Mercure en 1753 (88), 
et de produire un mémoire spécial et une «mappemonde » afin 
: sie cs ma au monde scientifique, re- 
sa rl an res € passage beaucoup plus important 

'énus, - Une utilisation prudente des prévisions 
spécifiques de Halley était maintenant une condition sine 
qua non de réussite pour le calculateur, C’est avec cette 
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considération à l’esprit et en suivant Ja méthode qu’il avait 
portée à un haut degré de perfectionnement en l’appli- 
quant successivement aux passages de Mercure en 1728, 
1748 et 1758, que Delisle rétablit les éléments du passage de 
Vénus. En novembre 1759, l’Académie fut mise au courant 
des résultats préliminaires et le 21 de ce même mois, Delisle 
fit un rapport « sur le passage de Vénus sur le Soleil qui doit 
arriver le 6 juin 1761 » (89). 

L'objet principal de ce rapport fut de révéler deux erreurs 
fondamentales, l’une dans le choix des stations fait par Halley, 
l’autre en ce qui concerne la durée anticipée du passage de 
Vénus sur le soleil. Prenant le centre de la terre comme station 
d'observation théorique, Halley avait indiqué que la différence 
dans la durée du passage entre le centre de la terre et une 
station dans les Indes orientales serait de douze minutes, 
c’est-à-dire que le passage durerait douze minutes de plus 
vu des Indes que s’il était vu théoriquement du centre de la 
terre. Comme station septentrionale, Halley avait choisi 
Port Nelson sur la baie de l’Hudson et avait prévu une aug- 
mentation de durée de six minutes sur le centre de la terres 
Par conséquent, entre une station située aux Indes et une 
autre située à Port Nelson il fallait s'attendre à une différence 
totale d’environ dix-huit minutes, différence suffisante pour 
faire de ces lieux des stations importantes. Cependant de 
Port Nelson on ne pourrait observer le phénomène dans de 
très bonnes conditions. L'entrée de la planète sur la face solaire: 
aurait lieu le soir avant le coucher du soleil et la sortie aurait 
lieu le lendemain matin peu après le lever du soleil. Mais les 
calculs de Delisle prédirent un tout autre état de choses, 
Choisissant Pondichéry comme station d’observation aux. 
Indes, il trouva une diminution de huit minutes du passage 
en ce lieu comparé au centre de la terre, au lieu d’une pro- 
longation de douze minutes. À Port Nelson, Delisle découvrit 
que les six minutes d'intervalle en question se feraient éga- 
lement dans le sens d’une diminution, de telle sorte que la : : 


— 30 — 


différence totale dans la durée du passage entre Pondichéry 
et Port Nelson serait de deux minutes et non de dix-huit. 
L'importance de la station de Port Nelson se trouvait donc 
considérablement réduite et Delisle pria ses collègues de 
s'intéresser à ce problème, en considérant à la fois ses méthodes 
et ses calculs. À cette même réunion Delisle suggéra d’aban- 
donner la station de Port Nelson et de choisir une station plus 
septentrionale, de préférence à une latitude de 650 (90). 
Le 19 janvier 1760, Le Gentil annonça soudain son départ 
pour Pondichéry d’où il avait l'intention d’observer le passage. 
Les arrangements pour cette entreprise furent probablement 
discutés par les membres de l’Académie, mais aucune mention 
n'en est faite dans les procès-verbaux. (A vrai dire, l’annonce 
de Le Gentil précéda la présentation de la mappemondé 


de Delisle à l’Académie, et par conséquent la discussion pro-- 


longée qui s’en suivit). On ne peut discerner que les grandes 
lignes de ce qui dut donner lieu à des négociations aux impli- 
cations politiques et économiques. Le Gentil (agissant à son 
propre compte) entretint probablement le duc de Chaulnes 
de ces plans d’observation. Il fut mis en contact par celui-ci 
avec Je comte de Saint-Florentin, Secretaire d'État et membre 
honoraire de l'Académie, et M. de Silhouette, Contrôleur 
Général, auxquels on doit porter le crédit d’avoir approuvé 
le projet malgré la guerre engagée avec l'Angleterre, La coo- 
pération de la Compagnie des Indes fut obtenue par le Secré- 


taire d’État et un certain M. Boutin « Maître des Requêtes- 


et Commissaire pour le Roi » (91) quoi qu’on ne sache pas de 
quelle manière et jusqu’à quel point. Entre le 19 janvier 1760, 
date à laquelle son nom apparaît pour la dernière fois sur la 
liste des membres présents aux réunions de l’Académie, et 
le 26 mars, date à laquelle il s’embarqua à Brest (92), Le Gentil 
s’occupa certainement de la préparation de son long voyage, 
Mais nous ne savons rien de la nature de ces préparatifs, sauf 
quelques brèves informations sur les instruments qu’il emn- 


Porta. Pour conclure cette brève description de ses préparatifs, 
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nous savons que les ordres définitifs lui furent délivrés par le 
due de la Vrillière, et qu'avant de s’embarquer il eut le choix 
entre deux bateaux, le Comte d'Artois ou le Berryer et qu’il 
choisit ce dernier (98). 

Le mémoire sur les passages publié par Le Gentil dans le 
Journal des Sçavans la veille de son départ, outre les 
détails rapportés ci-dessus, donne une revue générale 
des problèmes du passage, présentés sous un angle historique 
et scientifiquement analysés. Spécialement intéressé par la 
faiblesse de la station de Port Nelson au 569 de latitude 
Nord, sur la base des tables de Cassini et des corrections pos- 
thumes apportées aux tables de Halley, Le Gentil approuva 
la suggestion de Delisle qu’une station plus septentrionale 
‘était nécessaire, mais en vue des difficultés évidentes que pré- 
sentait un tel choix, il offrit d’autres alternatives. Pour citer 
ses paroles : 

« Il faudroit donc (si on vouloit faire l’observation sur la 
côte Orientale de la Baye d'Hudson) choisir un endroit plus 
au Nord de quelques degrés que n’est le Port Nelson; mais 
il ne sera pas aisé à tout Astronome d'aller s'établir dans la 
Baye d'Hudson, à moins que les Anglois ne prennent le soin 
de s’en charger; il faudra... se contenter des observations 
-que lon va faire dans les Indes, et de celles qu’on pourra 
faire en Europe, soit à Stockholm, soit à Pétersbourg.… soit 
à Londres, soit à Paris, soit enfin à Bologne, en Italie, lieux 
qui ne manqueront pas d’habiles Observateurs, quoique 
moins avantageusement placés qu'à la Baye d'Hudson » (94). 

Ainsi le procès d'élimination de Port Nelson en tant que 
-station d'observation en 1761 fut renforcé par l'analyse -de 
Le Gentil, et cette critique développée en France évita au 
Anglais de nombreux efforts inutiles. Le Gentil terminaït:son 
étude par une apostrophe patriotique proclamant que la 


France était le seul pays:entreprenant « les grandes entreprises . 


‘Qui concourent si fort au progrès. des Sciences les plus utiles, 
l'Astronomie, La Géographie, et la Navigation » (93). à 
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L'embarquement de Le Gentil pour l’Orient, dans une 
entreprise qui devait lui demander plus de dix années de sa 
vie, et si peu lui rapporter (il ne devait jamais voir un passage 
de Vénus), fut suivi d’une accélération de toutes les acti- 
vités liées aux passages. A la réunion de l’Académie du 19 juil- 
let, La Caïlle lut une lettre du Secrétaire de l’Académie de 
Pétersbourg demandant « si quelqu'un des astronomes de 
l'académie voudroit aller en Sibérie observer le passage de 
Vénus, » sous les auspices de l’Impératrice (96). Pingré et 
Chappe se portèrent tous deux volontaires pour cette tâche, en 
partie à cause de leur intérêt pour le sujet, et également 
parce qu'ils étaient les seuls astronomes de l’Académie qui 
n'avaient pas encore fait de voyage scientifique. Ils convinrent 
entre eux que Chappe irait en Russie où il serait secondé par 
les astronomes de Saint-Pétersbourg et que Pingré partici- 
perait à tout autre projet de voyage dont il serait question (97). 

Comme on doit s’y attendre, le mémoire et la mappemonde 
de Delisle soulignaient l'importance des stations où l’entrée 
et la sortie pouvaient être observées, aussi bien que celles 
où la durée totale serait visible, car c’est par cette caractéris- 
tique même que la méthode de Delisle différait de celle de 
Hallev. Des stations remplissant ces conditions furent choisies 
à Vakoutsk et au Kamchatka d’une part, au Cap de Bonne 
Espérance et à Sainte-Hélène de l’autre. D’autres stations en 

accord avec la méthode de Delisle furent choisies à Pékin, 
Macao, Archangel, Bornéo et Saint-Pétersbourg (98), stations 
qui devaient être d’un grand avantage en connexion avec les 
stations ci-dessus mentionnées, Comme il l'avait fait en 1758, 
Delisle insista auprès des astronomes qui devaient participer 
à cette grande aventure pour qu'ils réservent une attention spé- 
ciale à la longueur et à la qualité des télescopes utilisés, attirant 
particulièrement leur attention sur l’effet de lentilles fumées'et 
colorées dans l'observation le la planète contre le soleil (99). 

Un des aspects intéressants de la mappemonde de Delisle 

et de l'avertissement qui l’accompagnait est sa distri- 
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bution. Il est impossible de déterminer l'étendue de la vente 
de ces publications, mais Delisle nous a heureusement laissé 
une liste contenant les noms de tous ceux qui devaient les 
recevoir gratuitement. La distribution couvrit tout le monde 
civilisé et atteignit deux cent copies (100). : 

Finalement, l’Académie entreprit une discussion complète 
des passages de Vénus, provoquée en partie par le jeu de ces. 
événements et par un mémoire que Lalande lut aux réunions 
des 7 et 10 mai (101). Le mémoire de Lalande discutait une 
fois de plus les erreurs de Halley signalées par Delisle et, en. 
addition, donnaït une explication plus complète du problème 
géométrique ét géographique de la construction d’une mappe- 
monde; et il en construisit une autre. 

Des stations supplémentaires furent également suggérées. 
par Lalande sur la côte de l'Afrique occidentale du Cap de 
Bonne Espérance à travers les colonies Portugaises de Luanda 
et Benguela (Sainte-Hélène est située à environ 20° ouest de 
Benguela dans l'Océan Atlantique). Ignorant si les Anglais. 
feraient des observations à Sainte-Hélène, il insista sur la 
nécessité d'envoyer des observateurs français en Afrique (102). 
Tandis qu’il suggérait ce plan, il cherchait à réduire le degré de- 
précision qu’il fallait attendre du passage de Vénus sur la. 
base de l’expérience du passage de Mercure de 1753. Prenant 
cinq des observations de contact intérieur faites dans la région. 
Parisienne par six astronomes compétents (y compris lui- 
même) il nota une variation de cinq secondes dans les: 
résultats (103). Mais ce n'était qu’une précaution çar il 
Poursuivit : : : : È 

« L'occasion que nous présente ce célèbre phénomène, est 


un de ces mornénts précieux, dont l’avantage, si nous le laissons. : 


échapper, ne sauroit être ensuite compensé, ni par des efforts. 


de génie, ni par la constance des travaux, ni par la magnifi- 
cence des plus grands Rois; moment que.le siècle passé nous. . 
Enviroit, et qui. seroit dans l’avenir, j'ose le dire, une injure. 


à la. mémoire de ceux qui l’auroient négligé » (104). 


è 
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La force de cet argument final résonnant à leurs oreilles, 
les Académiciens décidèrent immédiatement que « MM. les 
astronomes s’assembleraient mercredi prochain après l’aca- 
démie, pour délibérer sur ce sujet » (105). Malheureusement, 
les délibérations qui eurent lieu ce jour-là ne furent jamais 
rapportées dans les procès-verbaux, puisqu'elles furent tenues 
après les réunions ordinaires; mais nous apprenons que le 
13 août, Malesherbes, Président de l’Académie, avait eu une 
entrevue avec le comte de Saint-Florentin, Secrétaire d’État, 
au sujet des voyages prévus. À son tour Saint-Florentin 
demanda à l’Académie d’écrire un court mémoire sur le sujet, 
et Chabert et La Caille furent chargés de cette mission. Bien 
avant la lecture de ce rapport commun à l’Académie, Chabert 
produisit seul un court mémoire sur les avantages que présen- 
teraient des observations à Chypre et « quelques îles de la 
mer du sud », et il offrait de se rendre à Chypre, si l’on pouvait 
convenir avec les Espagnols d’envoyer des observateurs sur 
les autres îles; mais ce plan particulier pour le passage de 1761 
ne fut jamais réalisé (106). 


Les résultats des discussions sur le passage de Vénus pour. 


lesquels nous ne possédons pas de rapports écrits sont contenus 
dans le rapport que Chabert et La Caiïlle préparèrent pour le 
Ministre du Roi, rapport qui lut lu à l’Académie le 
20 août 1760. 

Destiné à expliquer « la nécessité, les avantages, les objets, 
les moyens d’exécution et la dépense » du voyage en question, 
le début du rapport révèle que de nombreuses décisions furent 
prises entre le moment où ce rapport fut demandé et le pré- 
sent moment, Le Gentil et Chappe étaient déjà engagés, la 
délibération amena certainement la décision d’un autre 
voyage, que devait entreprendre Pingré sur les côtes sud- 
occidentales de l’Afrique, en accord avec l'importance que le 
mémoire de Lalande avait donnée à cette région. Par consé- 
quent, les commissaires, La Caille et Chabert lorsqu'ils firent 
leur rapport, possédaient déjà l'approbation de Pingré,et même 


— 35 — 


plus, la coopération de celui-ci dans la constitution du docu- 
ment lui-même (107). 

Après avoir revu l'importance de la parallaxe solaire en 
astronomie, la nature des observations et les stations géogra- 
phiques possibles, le mémoire se concentrait sur Tobolsk 
en Sibérie et la station encore inconnue d'Afrique Occiden- 
tale du Sud qui devait être la plus importante de toutes 
pour l’observation de la sortie de Vénus du disque solaire, 
et de là passait à l'emploi de la méthode de Delisle, Malgré 
lexistence de nornbreux comptoirs commerciaux portugais 
et hollandais d’Angola à la Côte de l’Or il est intéressant de 
constater que sur toute la côte occidentale située au nord du 
Cap de Bonne Espérance on ne connaissait pas un seul point 
(du moins les Français) dont la longitude fût déterminée avée 
précision. Puisque la méthode de Delisle demandait la déter- 
mination précise de la longitude de la station d'observation, 
le choix de ports tels que Benguela ou Luanda devait rendre 
un double service : perfectionner la navigation et faire pro- 
gresser l’astronomie. De plus, puisque les Portugais possé- 
daient « des établissements solides » à cet endroit, Pingré ne 
serait pas privé des avantages de la civilisation. Mais la ques- 
tion du transport imposait une limitation originale au choix 
des établissements portugais. Ces colonies n'étaient reliées 
à l’Europe qu’indirectement; les bateaux se rendant dans 
cette région étaient reliés directement au Brésil et indirec- 
tement seulement avec l’Europe, Un voyageur se rendant 
dans ces colonies devait par conséquent attendre au Brésil 
le passage peu fréquent des bateaux se rendant en Afrique: 
et refaire ce même voyage triangulaire au retour. Au XVIIIe siè- 
cle cela demandait des années. Par conséquent les colonies hol- 
landaises de la Côte de l’Or où le commerce africain était ‘le! 
Plus intense, et le trafic maritime le plus développé, étaient: 
condamnées à ne pas être choisies. Deux petites îles. : 
l'Ile du Prince et l’Ile Saint-Thomas dans le Golfe de Guinée 
Pouvaient rendre le même service et la détermination exacte: 








de leur longitude serait très utile à la navigation (108). 

Le rapport contenait également une analyse complète du 
climat de toutes les régions considérées avec la conclusion 
qu’il était extrêmement nocif pour tous les étrangers. C’est pour 
cette raison qu’un autre astronome moins renommé devait 
accompagner Pingré, au cas où celui-ci tomberait malade, 
astronome qui pouvait également prêter son concours pour 
l'inventaire de la flore et de la faune. Mention fut faite des 
dernières nouvelles selon lesquelles les Anglais envisageaient 
des expéditions à Sainte-Hélène et à Bencoolin dans l'Ile de 
Sumatra. Les observations de Sainte-Hélène de concert avec 
celle de Chappe en Sibérie seraient faites selon Ja méthode de 
Delisle et celles de Bencoolin selon la méthode Halleyenne, 
Enfin sans essayer d’amortir le choc d’une telle dépense, 
le Commissaire annonça simplement le prix de cette seule 
expédition qui s'élevait à 12 000 livres. Assurance fut néan- 
moins donnée au Ministre d’État que Pingré emploierait 
«avec toute l’économie (sic) possible les fonds qui lui auront 
été confiés. » (109) 

Malgré le soutien donné par Chabert et La Caïlle au choix 
d’une station africaine, malgré les lettres envoyées aux Hol- 
landais et aux Portugais pour leur demander la permission de 
faire les 6bservations, l’issueétait loin d’être certaine, Un chan- 
gement important intervint entre le moment où le mémoire 
fut présenté à Saint-Florentin en août et un rapport supplé- 
mentaire lu à l’Académie par de Mairan en novembre, Pingré 
devait maintenant se rendre à l'Ile Rodrigue (110) dans les 
Mascarènes (un petit groupe d'îles à l’est de Madagascar dans 
FOcéan Indien). Nous ne savons pas si ce changement fut 
fait pour protéger Pingré des maladies possibles auxquelles 
il serait exposé, pour lui épargner Je climat inclément de la 
côte africaine en juin, ou encore à cause de réponses défavora- 
bles des gouvernements hollandais et portugais. Ce n’est 
certainement pas que Rodrigue fut jugée une meilleure station 
d'observation pour le passage, quoique ce ne fût pas un mau- 


Less 
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vais choïix. Il est probable que les Portugais ou les Hollandais, 
peut-être même les deux, ne se montrèrent pas trés coopératifs, 
car l’histoire de l’Académie semble les impliquer dans son 
explication du changement. 

« Les difficultés qu’on éprouve dans un pays étranger, 
influent presque toujours sur la nature des travaux qu'on 
y exécute, et toutes choses égales, un François doit souhaiter 
de pouvoir observer dans les établissements François, où 
l’autorité royale appuie et soutient ses entreprises, où rien 
ne peut Jui manquer de tout ce qui contribue au succès de 
ses recherches... » (111) | 

L'Académie choisit donc l’Ile Rodrigue, alors sous contrôle 
français. Il ne faudrait peut-être pas se méprendre sur 
le ton du compte rendu précédent, car d’autres raisons - 
données en addition aux précédentes constituent un motif 
valable. Des rapports sur le climat de l'île indiquaient un. 
ciel magnifique au mois de juin, et puisqu'il était nécessaire 
de connaître la position de cette île qui se trouvait sur la 
route des Indes, il serait possible de connaître ainsi sa position 
avec précision. Enfin’ le problème des transports serait 
résolu puisque cette île était sur la route des bateaux de la 
Compagnie des Indes; il n’y aurait par conséquent pas de 
négociations à poursuivre dans des cours étrangères (112). 
Les conditions plus favorables de l’île Rodrigue n'étaient 
Pas suffisantes pour apaiser les inquiétudes de l’Académie 
pour.la santé des membres qu’elle envoyait dans des voyages 
aussi lointains — ou, ce qui est plus important, pour apaiser 
là crainte que maladie ou décès puissent empêcher de faire 
des observations. C’est pourquoi l'assistant originairement 
assigné à Pingré pour son voyage en Afrique fut maintenu. 

Les désirs français concernant ces voyages lointains ne 
furent pas entièrement satisfaits. Nous avons déjà mentionné 
un échec en ce qui concerne l’envoi de Chabert à Chypre et l’in- 
Succès auprès de la Cour Espagnole relatif à l’envoi d’un obser-.. 
Vateur dans les îles agitées du sud de l'Océan Pacifique: Que- 
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ait été dû à la date tardive à laquelle cette 


ce manque de succès À ‘ 
décision fut prise, à l’inertie des Espagnols ou à l’importance 


mineure des stations, reste matière à conjecture. Il restait 
assez de temps pour se rendre à Chypre, ce qui rend la pre- 
mière raison très faible. En ce qui concerne les Espagnols, 
leur intérêt pour le passage de Vénus ne se manifesta pas 
avant 1769, et ils n’attechèrent pas une importance particulière 
au problème astronomique ni à l'amélioration de la navigation 
dans le Pacifique sud. 

L'activité de Delisle, que l’on retrouve dans toute les ques- 
tions liées au passage, révèle l'intérêt des Français pour la pos- 
sibilité une autre expédition avec la coopération hollandaise, 
Toujours anxieux d’assurer le maximum de chances pour 
lobservation du phénomène, Delisle chercha à exploiter ses 
contacts de longue date avec les astronomes hollandais en 
plaçant un observateur français à Batavia, plantation 
de la Compagnie néerlandaise des Indes Orientales. Bien 
avant le mois de juin 1760, il avait écrit à Dirk Klinkenberg, 
son correspondant-astronome de La Haye, pour lui envoyer 
une copie de la mappemonde et amorcer la chaîne des négocia- 
tions nécessaires à l’entreprise (113). Tandis que la demande 
concernant la permission et le transport suivait son chemin 
à La Haye, Delisle écrivit à Saint-Florentin à Versailles avec 
une proposition supplémentaire à l'esprit : suggérant qu’il 
avait déjà arrangé la question avec les Hollandais (ce qui 
bien sûr n’était pas exact) et insistant sur l’importance parti- 
culière de cette station pour la géographie ct la navigation 
aussi bien que pour l’astronomie, il demandait l'appui du Roi 
pour .cette entreprise. Mais il fallait également considérer 
les détails de l’entreprise. 

Aux yeux de Delisle l’homme qui semblait fait pour cette 
tâche était son propre assistant, Charles Messier, qui lui avait 
été attaché avec un traitement de 500 livres quand, peu après 
son retour de Russie, il avait lui-même reçu une charge d’« Âs- 
tronome de la Marine». Vantant ses vertus et ses capacités, 
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Delisle suggéra en passant que Messier méritait depuis long- 
temps une augmentation de salaire. Ce qui est plus important, 
il souhaitait obtenir non seulement la permission du Roi et 
l’agrément du Secrétaire d'État pour le voyage de Messier, 
mais encore leur garantie que son poste lui serait maintenu. 
demandant «s’il est possible de lui faire avancer deux années de 
ses appointements » (114). Pour faciliter le départ de Messier, 
Delisle indiqua qu’il avait organisé la poursuite de ses travaux 
à l’observatoire de la Marine pendant son absence, permettant 
même d’enlever ceux des instruments que Messier désirerait 
emporter avec lui (115). Le jour où Chabert et La Caille don- 
nèrent à l’Académie leur rapport sur le projet de voyage 
de Pingré, les nouvelles concernant les intentions anglaises de 
faire des observations à Bencoolin furent également connues. 
Deux expéditions aux Indes Néerlandaises n'étaient pas néces- 
saires et le jour suivant Delisle écrivit au Secrétaire d’État 
pour annuler la demande de Messier pour le voyage de Batavia. 
La même lettre suggérait que Messier accompagne Pingré, 
qui approuvait cette idée, mais ce projet ne fut pas réalisé et 
et c’est dans une autre branche de l’astronomie que le jeune 
assistant de Delisle se fit plus tard une réputation. 
Pendant l'hiver 1760-1761, les préparatifs français pour 
l'observation du passage se trouvaient ainsi bien avancés 
au-delà des frontières françaises, y compris ceux du court 
voyage de Cassini de Thury en Autriche, où il devait faire ses 
observations à l’observatoire Jésuite de Vienne, en présence 
de l’Archiduc Joseph (116). De juin 1760 à juin 1761, la corres- 
pondance privée de Delisle fut presque exclusivement con- 
sacrée au passage prochain de Vénus (117). Des lettres 
sur la mappemonde, sur les techniques d'observation, sur les 
lentilles et télescopes, aussi bien que celles annonçant simple- 
ment le passage ou le discutant en termes généraux, furent 
expédiées plusieurs fois par mois à des collègues en France 
et à l'étranger, L'intérêt pour le passage de Vénus, en partie 
créé et totalement appuyé par les astronomes français tels que 
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Delisle et ses collègues de l’Académie, contribua ainsi à accélé- 
rer la diffusion des sciences au Cours du XVIII siècle, non 
seulement en France mais dans le monde entier (118). 
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